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Eesti Juristide Liidu arvamus juristieksami seaduse eelndule

Austatud pr Lea Danilson-Jarg

Eesti Juristide Liit tdnab vdimaluse eest avaldada arvamust juristieksami seaduse eelndu kohta.

Oigusteenuste ja digushariduse kvaliteedi tagamine on Gihiskonnas oluline ning nende eesmarkide
saavutamisega seonduvate kisimustega tuleb tegeleda. Kdisimusi tekitab, kas ja kuidas aitab

sellele kaasa kéesolev eelndu?
Kas pakutud lahendus on sobilik ja vajalik?

Milliseid mdjusid toob thtse juristieksami ndude kehtestamine kaasa nendele juristidele, keda
eelndu kohaselt ei loeta digusameti pidajate hulka, kuid kellelt eeldatakse 6igusametite magistri

tasemele Ghisosa hindamist l&bi Ghtse juristi eksami?

Millist suurt Ghiskondlikku ja Giguslikku probleemi on vaja lahendada taiesti uue seaduse

koostamisega?

Kas eelndus viidatud méne Eesti piirkonna probleeme vdi ka mdne varasema, varem tegutsenud
kdrgkooli dppekava, milles digusainete osa oli kahtlusi tekitavalt vdike, l&binutega seonduvaid
vOimalikke probleeme, (mida antud juhul ei ole analiitisitud) ei saaks lahendada lihtsamalt, sh ilma

uue seaduse koostamiseta ning vajadusel kehtivasse digusse taienduste tegemisega?
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Miks ei ole toodud valja lihtsamaid ja soodsamaid alternatiive? Miks pole kaalutud eelk@ige Ida-
Virumaal ja ka teistes vdiksemates maakondades esinevate probleemide lahendamist muude

alternatiivsete meetoditega?

Eelnbus plaanitud muutused ja meetmed kahjustavad proportsionaalselt rohkem nii juriste kui

uhiskonda laiemalt, kui toovad oodatavat moju.

Arutelude kdigus saadud vastuste ja analliside tulemuste pohjal saab jareldada, et esitatud
lahendust ei saa pidada pdhjendatuks ega sobilikuks. Seda mitmel pdhjusel, mis samas naitavad,

et teema on aktuaalne ning teema analtsi ja lahenduste otsimisega tuleb téiendavalt t66d teha.

Konkreetselt seonduvad esitatud eelnGuga mitmed kiisimused ja probleemid, mis toodi valja juba
seonduvalt 2022. a. martsis arvamuse avaldamiseks esitatud juristiecksami regulatsiooni

valjatéotamise kavatsusega (VTK).

Kaheldav on, kas eelndule on vaja seada eesmarki mdjutada digushariduse kvaliteeti. Oppekavade
arendamisega tegeletakse pidevalt. Ténaseks on Ulikoolide 8igus6ppe kavad labinud olulised
muudatused ning vastavad halduslepingutega séatestatud tingimustele. Olukorras, kus kérghariduse
seadus vOimaldab magistridppe Oppekava IOpetamisega siduda kas magistritod voi
magistrieksami, on Glikoolides eksamitele eelistatud magistritodd. Eelndu seletuskirjas nimetatud
eksamitele Gleminek voOi eksamite lisamine tdhendaks mh olulist tddmahu suurenemist. Sama
kaasneb eksamite korraldamisega Riigikohtu juures voi mujal. Kiisimus on seega mh selles, kust
selleks vajalik ressurss votta ja kas mahuka eksami koordineerimine ja korraldamine Riigikohtu

poolt ei vOi hakata takistama riigi kdrgeima kohtu pdhifunktsioonide téitmist.

Voimalused juristide padevust tdsta on teada. Teiste hulgas leiab asjakohase (levaate Juridica
2022/4 artiklites: vaja on téiendavaid rahalisi vahendeid; tasemedpe ja tdiendusdpe peavad olema
suutelised andma vdimaluse kujundada to6turul vajalikud padevused. Mdistagi sdltub see ka
ulidpilaste eesmarkidest ja voimalustest ning dpi- ja toovdimest.

Sama teemat on analGtsinud diguskantsler Ulle Madise ning vélja toonud, et riik peaks “kvaliteedi

parandamiseks ikkagi etteulatuvalt kehtestama ndudeid Gigusharidusele, sh osundama vajadusele
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Opetada konkreetseid dppeaineid. Avalik-Giguslikule tlikoolile toetuse eraldamiseks sdlmitavas
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halduslepingus tuleb riigil ja Ulikoolil leppida riigi vajadusi silmas pidades kokku dlikooli
kohustustes. Kokku saab leppida nii sisulistes kui ka 6ppeainete mahtu puudutavates nduetes nii,
et seeldbi oleks parimal viisil tdidetud Ghiskonna vajadused, kuid sdiliks ka akadeemiline vabadus.
/.../ Kohtumenetlusi puudutavates seadustes on alused ebapiisavate teadmistega esindaja
menetlusest 2 korvaldamiseks olemas ning kohus saab seega ka juba praegu sellised isikud
kohtumenetlusest eemal hoida (HKMS § 32 Ig 4, TsMS § 45 Ig 2). Kuigi juristieksamit soovitakse
kehtestada headel eesmaérkidel, siis vOib see viia ka soovimatute tagajargedeni. Sidudes digusdppe
kvaliteedi Uksnes juristieksami tulemusega, millest omakorda s6ltub pdhimdttelises ulatuses
inimese tulevane kéekéik, luuakse eeldused selleks, et suurem osa tlikoolidppest plhendatakse
kaasuse lahendamise treenimisele. Aarmiselt kahetsusvaarne oleks, kui seetdttu saaks vajalikust
vahem tdhelepanu teooriadpe ja ained, mis aitavad kujundada loovat ning iseseisvat juriidilist

mdtlemist. Olulisi kiisimusi ja kahtlusi tekitab ka juristieksami vdimalik korraldus.”*

Halduslepingutega seonduvad lahendused on praktikas juba realiseerunud. Eelnéu v@imalik
negatiivne mdju Gppekavadele on aga jadnud. Uldse on arvesse vdtmata jaetud diguskantsleri poolt
antud soovitus kaaluda vdimalust rakendada kutseeksamit koigile juristidele ja Gigusvaldkonnas

tegutsejatele. See on mdte, mida on avaldatud ka laiemalt.

Oiguskantsleri arvamuses VTK kohta oli vaga selge sénum selle kohta, et “(h)ea haridusega ja
asjatundlikke juriste vajab Uhiskond igas valdkonnas. Seetdttu oleks juristieksami kohaldamine
VTK-s ettendhtud ametikohtadele ja kutsealadele poolik lahendus. Kui juristieksamiga on
vOimalik tagada VTK koostajate arvates kvaliteetne digusharidus ja juristide hea tase, siis tuleks
seda rakendada tOdtamise eeldusena kdigil Oigusharidust eeldavatel ametikohtadel, sh
digusharidust eeldavatel ametikohtadel avalikus teenistuses. Kdik juristid peavad tundma seadusi
ja kohtulahendeid, oskama leida fakte ja nendevahelisi seoseid, valdama loogilise

argumenteerimise kunsti. Ka eraettevotjaid ei tohiks panna olukorda, kus nad varbavad ulikooli

L https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Juristieksami%20kohaldamine.pdf
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I6petanud juristi, kel tegelikult t6oks vajalikke teadmisi ega oskusi ei ole. Seega tuleks ikkagi
veelkord mdelda, kuidas kdige kiiremini ja kdige mdistlikumate kuludega jouda selleni, et koik
digusteaduse Oppijad saaksid vajalikud teadmised ja oskused ning ldpudiplomeid saaks alati
usaldada.”?

Arusaamatu on, miks seda arvamust arvesse ei voetud. Ainult selliselt oleksime saanud vajaliku
selguse Oigusteenuste turu olukorrast ja vajadusest midagi muuta. Eelndule lisatud digusteenuste
turu, sh probleemide, analiits ei ole jarelduste tegemiseks piisav. Puudub pakutavaid diguslikke
valikuid kajastav pdhjendatud kontseptsioon. Puudulik on pakutavate lahenduste m&juanalis.

Kavandatud lahenduste sobivus on kaheldav.

Endiselt ei veena esitatud andmed, mille kohaselt kohtus tegutseb esindajana 800 juristi, neist
suurema koormusega 200, ning probleeme on ca 20 kohtus lepingulise esindajana tegutseva
juristiga ja seda mitmetel andmetel eelkBige ebapiisava keeleoskuse tottu, et probleem on selline,
mille lahendamiseks on vajalik ja sobilik kasutada eelnGuga pakutavat lahendust. See téhendab -
korraldada Riigikohtu juures k&iki kohtumenetluste liike hdlmav juristieksam kdigile Giguse
Oppesuunal magistrikraadi omandanutele, kes soovivad tegutseda reguleeritud kutsealadel
(advokaat, notar, kohtunik, prokuror, pankrotihaldud, kohtutditur, kohtutdituri abi) voi lepingulise
esindajana kohtumenetluses valjaspool reguleeritud kutseid ega ole seaduse joustumise ajaks

eelnevalt sooritanud reguleeritud kutsetele kehtestatud kutseeksameid.

VTK kaigus kogutud andmetele toetudes saab véita, et minnakse lahendama probleemi, mida
esitatud andmetest vélja lugeda ei dnnestu ning mitmete arvamusavalduste kohaselt suures pildis
ei eksisteeri. 20 probleemsena nimetatud juristi pérast 800 ja enama juristi elu eelnduga
kavandatud viisil tUmberkorraldamine ei ole proportsionaalne ja pohjendatud meede. Seda
vahamalt mitte esitatud anallsile ja pdhjendustele tuginedes. Eelndu seletuskirjas néhakse
juristieksamit muu hulgas lahendusena digusabi vahese kattesaadavuse probleemile Ida-Virumaal.
Kaheldav on, kas teenusepakkujatele téiendavate ja rangemate nduete rakendamine muudab

digusabi lda-Virumaal paremini kattesaadavaks.

2 Samas
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Eelndu kohaselt ei ole lepingulise esindajana tegutsev jurist enam ka diguselukutse. Eelndus esineb
vastuolu ja kuna eelndu 8 3 ei n&e ette digusameti ja diguselukutsena enam juristi lepingulise
esindajana, kes ei ole advokatuuri liige, tekib Gldse kiisimus eelndu tegelikus eesmargi osas.
Eelndu § 3 on kinnine nimekiri digusametitest, mis tekitab nn hierarhia. Lepingulist esindajat, kes
ei ole advokatuuri liige, 6igusametite nimekirjast ei leia, mis tekitab olukorra, kus isegi juristi
eksami sooritanud isik ei saa 6elda, et ta tegutseb diguselukutse esindajana, kui ta ei tegutse eelndu
8§ 3 nimetatud ametikohtadel. Planeeritav juristi eksami sooritamine ei anna juristi kutset, vaid
ainult formaalse aluse kandideerida peale seda teatud ametitesse, kus omakorda peavad tegema
taiendavaid eksameid (kohtunik, advokaat, notar § 16,18,22).

Kuna eelndu kohaselt jadvad ikkagi lisaks juristieksamile alles spetsiifilised ametid, kus kehtivad
eraldi eksamid, siis mis on antud eelnduga reaalset soovitav digushiive? Kas kaudne eesmérk on
uldse véhendada juristide ning digusvaldkonnas tootavate isikute arvu? Kas selle sdtte kaudne
eesmark on véhendada ka noorte huvi minna digusteadust dppima, kuna magistrikraad ei anna
Oiguskutset ega 0Gigusametit ning ei vdimaldada tdoturule siseneda. Ei ole pdhjendatud
seletuskirjas esitatud vordlus arstiteaduskonnaga, kus toimub tegelikult just spetsialiseerumine,

eksam sooritatakse Glikoolis ning annab vGimaluse koheselt to6turule siseneda.

Eelnbus esitatud mdjuanalliiis on puudulik, sest vajalikul maaral on tegemata ja/vdi vahemalt
tulemustes kahtlusi jattev on mh kavandatavate muudatuste mdju digusharidusele ja digushariduse
susteemile; eksamite korralduse ressusrsikulu; mdju 6igusabile juurdepéasule; digusteenuste turul
tegutsejate spetsialiseerumise mittearvestamine; eelndu laienemine eelnevalt juristi kutse saanud
ja/voi eelnevalt juba reguleeritud kutsetel tegutsenutele. Puudulik on tlevaade tegelikest kuludest

ja koigist voimalikest mojudest.

Kavandatud eksami osas tekitab mh kisimusi see, et valdkondlike eksamite (kohtunikueksami jt)
mahtu vahendatakse nii, et see ei hdlmaks enam juristieksami sisu ja eesmaérki ning keskenduks
Oigusalaste teadmiste ja nende kasutamise oskuse hindamisele, mis on vajalikud vastavas

valdkonnas. Kas see on selge regulatsioon ja kuidas seda selliselt téita, et kattuvusi ei oleks?
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madalam kvaliteet, puudub igasugune empiirilistest uuringutest tulenev toetus. Uldistatuna on see
paljasGnaline vaide. Uksikute konkreetsete juhtumitega sidudes saab kvaliteediga seonduvaid
probleeme vélja tuua nii advokaatide, kohtunike kui ka teiste digusametite esindajate kohta, sest
sellise sisuga Uksikjuhtumeid esineb. Samas advokaatide puhul jargitakse Giguskindluse pdhimotet
ning no vanu advokaate ei panda eksamit tegema. Miks sama p&himdtet ei rakendata advokatuuri

mittekuuluvate juristide puhul, kellel tegevusvaldkonnas pikaajaline edukas praktika?

Miks puudub vBimalus spetsialiseerumise arvesse votmiseks? Miks peab 20 aastat tsiviildiguses
praktiseerinud jurist tegema eksami ka karistus- ja haldusdiguses?

Praktiseerivatel juristidel on tegelikult keeruline olla samal tasemel padev kdigis erinevates
digusvaldkondades. Oigusharud on kohati omavahel pdimund ja tildisel tasandil tuleb tunda kdike,
kuid kavandatud juristeksam ei kontrolli seda baastaset - kaasuse lahendamine karistusfiguses ja
haldusdiguses tahab slivendatud ja vérskeid teadmisi antud valdkonnast.

Lahendus vdiks olla néiteks see, et kui juristieksam siiski kehtestatakse, seda siis juba uue eelndu
raames, siis jurist saab valida, millises 6igusvaldkonnas selle teeb. Kui teeb ainult tsiviilis, siis on

nd tunnistuse peal see, et tohib esindada ainult tsiviildiguslikes kiisimustes.

Justiitsministeeriumi vaide, et meil siin omandatakse ainult digusteaduse magistrikraad ilma
Oiguse bakalaureusedpet labimata, ei vOta arvesse asjaolu, et teiste Gppekavade baasilt diguse
magistridbppesse paasemiseks on kehtestatud kohustus labida bakalaureusedppe Kkursuste
eeldusainete plokid ning puuduvad andmed selle kohta, et tegemist ei ole pigem uksikjuhtudega,
mis ei muuda valitsevat olukorda, et absoluutne enamus magistrikraadiga juriste, kes ka esindavad

abivajajaid, omavad ka bakalaureusekraadi digusteaduses.

Samamoodi véheoluliseks peetakse esitatud nditeid selle kohta, et jurist vbib olla omandanud

kraadi valisriigis. Selliste asjaolude esinemine ei peaks kaasa tooma uldist juristieksami kohustust.
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eksami sooritamise kohustuse panemine, kui see on kooskdlas Euroopa Liidus kehtivate reeglitega.

Kogumis piiraks eelndu rakendamine oluliselt juurdepéasu digusabile, mh ohvriabi regulatsioonis
kavandatule, kuid eelndu seletuskirjas toodud mdjuanalutsid seda ei kasitle. Kaheldav on véide,
et kavandatavad muudatused ei puuduta ettevdtte juriste ja avalikus sektoris tdotavaid

haldusjuriste.

Mdned ndited ka sellest, et kui isegi saaks ndustuda eelnduga kavandatud juristieksami

kehtestamisega, siis vajaksid mitmed eelndu sétted tdpsustamist.

Nii paistab vajalik olevat ka eelndu § 15 teksti selles osas tdiendada, kellele eksami sooritamise

kohustus ei laiene.

Kui tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 218 Ig 1 p 2 sétestab, et lepinguline esindaja v6ib kohtus
olla juristieksami sooritanud magistrikraadiga jurist, siis sama 8 218 Ig 2 satestab, et
menetlusosalise to0taja voi teenistuja vOib kohtus olla menetlusosalise lepinguliseks esindajaks,
kui tal on kohtu arvates piisavad teadmised ja kogemused menetlusosalise esindamiseks. Kas selle
viimasena nimetatud hinnangu andmisel ei saa hakata ega hakata aluseks vétma juristieksami
sooritamist?

Teiste hulgas vdib asjakohane olla tdpsustada, kas ja kuivord laieneb juristieksami regulatsioon
tsiviilkohtumenetluse seaduse 8 228 nimetatud ndustajale ning ohvriabiseaduses nimetatud
juriidilise abi andjale.

Sama oluline on selgelt reguleerida, et varasemalt juristi kutse saanud ja/vdi reguleeritud

digusametis tootanud juristieksamit sooritama ei pea.

Arutelude kaigus esitatud praktilisele kogemusele tuginevate arvamuste kohaselt muutuvad
digusteenused kavandatud viisil juristieksami kohustuslikuks tegemisega Eestis veelgi raskesti ja
kallimalt ké&ttesaadavaks. Juba praegu on enam kui 50 000 kliendi ndustamise baasil tehtud

jarelduste kohaselt nd keskmisel kliendil oma kohtukulude tasumisega probleeme ka véljaspool

7
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advokatuuri tegutsevate juristide poolt teenuse osutamisel, mis keskmiselt on advokaatide
teenusest odavama hinnaga. Lisaks juba praegu paljud, eriti maapiirkonna inimesed, loobuvad

rahalistel kaalutlustel sageli oma diguste eest seismisest.

Kui juristiecksamiga kehtestada téiendav no sisenemisbarjddr 0oigusteenuste osutamiseks
kehtestades tdiendavad noéuded 0&igusteenuste osutajana tegutsemiseks, siis sellise ndude
kehtestamise Uhe vOimaliku tagajdrjena prognoositakse teenuste hinna tousu, sest eksami
sooritamisega kaanevad tdiendavad kulud. Seda mitte tiksnes eksamitasuna vaid ka eksamiteks
ettevalmistumiseks tehtavate kulutuste arvel. Saksamaa praktikat vaadates v6ib ennustada vajadust

labida enne eksamit arvestatavate tasude eest nn repetitoorium ehk taiendkoolitus.

Samas vOib juristieksami rakendamisega kaaneda ka mdningane vastupidine efekt, sest
Oigusteenuste turule on juurdepa&s advokatuuri mittekuuluvatel juristidel, kellel ei ole kohustust
kuuluda advokatuuri voi digusliitu, kelle Glesandeks on juristide ametialaste kaitumisreeglite
kehtestamine ja jarelevalve distsipliini tle, mh pé&devuse hoidmise ja tagamise korraldamine.
Seega jéavad ara kulutused liikmemaksule, taienduskoolitusele, kohustuslikule kindlustusele,
tegevusstandardite jargimisele jne.

Selliseid kdrvalmdjusid ja ebaselgusi ei tohiks eelnduga kaasneda.

Tostatatud teemat edasi analliisides tekib kisimus, kas alustama ei peaks Eestis toimiva
digusteenuste osutamise ja digusvaldkonnas tegutsemise korralduse analiilisist? Sellest, kas
vajame Eestis 0Oigusvaldkonnas tegutsemise ja 0&igusteenuste osutamise korraldust ja/voi
Oigushariduse korraldust tapsustavat terviklikku kontseptsioon ja regulatsiooni ning tegevuskava?
Kui jah, kas peaksime siis seejuures jargima Euroopa Ndukogu ministrite komitee soovitusi ja
markusi, mis on Eestile esitatud ning harmoneerima oma sisteemi neid soovitusi ja markusi
arvesse vottes, samuti Bologna kokkuleppeid jargima? Voi peaksime viimatinimetatud soovitusi

eirama ning Bologna kokkulepetest taganema ja midagi muud aluseks vétma?

Eelnevalt nimetatud kusimused tekkisid, sest eelndud ja selle vajalikkust hinnates on muu hulgas

oluline mdista, mis voiks ja peaks olema eelnduga kavandatavate muudatuste eesmark? Millist



Oigushlive saaks tagada juristieksamis seaduse vastuvGtmisega, mis oleks kooskdlas meie riigi
korralduse ja toimise pdhiseaduslike pohimdtete, samuti meie rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu
tasandil s6lmitud kokkulepetega ning kas seda tGepoolest ei saavuta muude vahenditega kui uue
seaduse tasemel kehtestatava regulatsiooniga ja seejuures jargitakse ultima ratio p6himdotet?

“Euroopa Liidu oigusega reguleeritakse ainult juristi kutsealal tegutsemise tingimusi.
Oigusvaldkonnas tegutsemise tingimusi reguleeritakse tavaliselt riiklikul tasandil. Hoolimata
voimalikest sarnasustest erinevad liikmesriikide asjaomased eeskirjad riigiti markimisvaarselt,
sest need kajastavad sageli juba ammu vélja kujunenud traditsioone. Euroopa Néukogu ministrite
komitee on véaljastanud mitu soovitust digusvaldkonna ametite kohta. Uhes neist kasitletakse juristi

kutsealal to6tamist, teises kohtunike séltumatust. ®

Pdhjalikum analliis saab sisaldada kisimusi sellest, kas magistridpe voiks 18ppeda magistritood

kaitsmise ja juristieksami sooritamisega? Sel juhul oleks juristieksam lihtsalt magistridppe osa.

Kui juristieksam ei ole magistridppe osa, kas lahenduseks oleks sellele kutseeksami sisu andmine,
mis on praktikas toimiv susteem kutseseaduse alusel? Seal kirjeldatud kutsestandardite olemus ja
tegemine, kutse andmise kord jm vajalik. Vdimalik on kutseeksami korraldamine dppeasutuse
juures ehk siis juba enne magistridiplomi andmist. V8imalik on kutseandjaks valida ka muu organ
vOi organisatsioon. Kutseseaduse alusel tegutsedes oleks vdimalik juristikutse olemasolu ka

valjaspool reguleeritud kutsealasid.

Kui soovitakse tagada ka valjaspool advokatuuri digusteenust osutavate juristide vastuvdetavat
taset, siis ehk ei piisa siinkohal juristieksami sooritamisest vaid kohtus esindamise diguse
saamiseks. Oigusteenus ja kliendi esindamine on laiem kohtus esindamisest. Probleemi saaks
lahendada, kui kehtestataks juristikutse ndue kdigile Gigusteenust pakkuvatele juristidele ja
digusvaldkonnas tegutsejatele. Sellega oleks tagatud baasteadmiste ja —padevuste olemasolu ka
reguleeritud kutsealadele kandideerijatele.

3 Euroopa e-diguskeskkonna portaal - Oigusvaldkonna ametid (europa.eu)
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Juristieksami eelndu seletuskirja Ik 12 on selgitatud, et digusndustaja kutsekvalifikatsiooni
hindamist ei ole voimalik kohtumenetluses lepinguliste esindajate kvalifikatsiooninGudena
kasutada, ,,sest see algatus on tidnaseks hadbunud“. Samas on jietud mérkimata, et hddbumise
pdhjus oli asjaolu, et juristidel puudus vajadus sellise kutsetunnistuse jarele, kuna tkski seadus
Oigusndustaja kutset ei ndua. Samuti on jdetud méarkimata, et vajalik kogemus, oskusteave ja
padevus selliste eksamite korraldamiseks on valjaspool Riigikohust endiselt olemas ning kasutusel
olnud kutseeksami korraldus oli eelnduga pakutuga vorreldes paindlikum. Arvesse voeti praktilist
kogemust ja tegevusvaldkonda. Eesti Juristide Liit on valmis selle valdkonnaga jatkama.

Seega VOiks juristieksami alternatiivina kaaluda néiteks kohtumenetluses esindajatele
Oigusndustaja (hilisemalt Oigusndunik) kutse olemasolu ndude satestamist ning laiendada
kutseeksami l&binutele diguse olla esindajaks ka Riigikohtus.

Kui selgub, et vajame kutseeksamit laiemale ringile digusvaldkonnas tegutsejatele, siis
kehtestagem kdigile digusvaldkonnas tegutseda soovijatele juristi v6i digusndustaja kutseeksami

ndue ja andkem neile juristi vdi digusndustaja kutse.

Lahendusi pakkudes ei tohi unustada, et digushariduse vdimalikult lai levik, seda ka erinevate
erialade osana, ja konkurents on uhiskonnas vajalik ja tagatud peab olema ka Ulikoolide
akadeemiline vabadus otsustada, mida ja keda Opetatakse. Samuti v3iks lahtuda eesmargist jargida

juba olemasolevaid ststeeme, st SA Kutsekoda kutseeksamite stisteemi kasutada.

Sellise tlesande kavandamine Riigikohtule tekitab kisimusi. Kas kohtususteemile juristieksami
korraldamise tlesande panemine on kooskdlas kohtute tlesannetega, laiemas plaanis ka véimude
lahususe pohimottega? Kas lahenduseks oleks uue avalikdigusliku juriidilise isiku asutamine, mis

vOiks korraldada kutseeksameid ka laiemalt?

Oigushariduse korraldamine ja Gigusteenuse tagamine on oluline. Esitatud seaduseelndu sisuks on
vaid Uhe osa eesti juristide tegutsemise eelduste tagamine labi Uhtse kutseeksami korraldamise

ning sedagi kisitavate lahenduste ja kisitava mojuanaltitsiga.
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Ulaltoodule tuginedes oleme arvamusel, et juristieksami seaduse eelndu ei lahenda esitatud
versioonis sellele seatud eesmérke, sh Gigushariduse kvaliteediga seotud probleeme. Seega
toetame arvamust, mida eelndu osas on avaldatud erinevatel aruteludel ja erinevates
institutsioonides.

Eesti Juristide Liit on seisukohal, et Uhtsest juristieksamist enam vajame Gigusvaldkonnas
tegutsemise ja Oigusteenuste osutamise korraldust ja/vGi digushariduse korraldust tapsustavat
terviklikku kontseptsiooni ja regulatsiooni ning tegevuskava, milles oma koht on juristi

kutsetegevusel laiemalt, valjaspool digusameteid ja -elukutseid.

Oleme valmis vastavates aruteludes osalema.

Lugupidamisega,
Heino Junolainen

Eesti Juristide Liidu tegevpresident
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